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Sede sasaukta un atklata plkst. 12.00.

Darba kartiba:
1. Par sadarbibas liguma slégsanu ar Latvijas Republikas Ekonomikas ministriju par Baivniecibas
informacijas sistémas lietodanu;
2. Par vienoSanos par sadarbibu datu apmaina starp Labklajibas ministriju, tas padotiba eso$ajam
valsts parvaldes iestadém un Kekavas novada pagvaldibu;
Par sadarbibas liguma sl&gSanu ar Rigas planosanas regionu;
4. Par Kekavas novada pa$valdibai nodarTto zaudgjumu labpratigu atmaksu.

W

Sedi vada — domes priek§sédétajs Andis Damlics

Sedi protokolé — Vija Milbrete

Séde piedalas -

Deputati: Andis Adats, Ieva Arnte, Linda Danilevi¢a, Andis Damlics, Péteris Geks, Roberts J urkis,
Arnolds Keisters, Juris Krimips, Ilgonis LeiSavnieks, Igoris Malinauskas, Vésma Ozolina, Ivans
Pihtovs, Valts Variks, Aigars Vitols, Maksims Volkovi&s.

Pasvaldibas darbinieki:

Izpilddirektors Aivars Liskovskis,
Juridiskas dalas vaditajs Janis Zvaigzne,
Datorspecialists Martin$ Egle.

Sede nepiedalas - Andris Ce]malnieks un Juris Jerums - seminara.

Damlics atklaj sédi. Vins pazino par arkartas sédes sasauksanas iemesliem — jaunais pasvaldibas
nolikums stajas spéka laika starp lemuma pienemsSanu un ta parakstisanu, tapéc vins pienémis
lemumu neparakstit tris lemumus par sadarbibas ligumu slégsanu, kuros pamatojuma dala ir
atsauce uz veca pasvaldibas nolikuma normam. Tapat vins sédes darba kartibai pievienojis septinu
deputdtu iesniegumu ar prasibu sasaukt domes arkartas sédi.

1.§
Par sadarbibas liguma sléganu ar Latvijas Republikas Ekonomikas ministriju par
Bivniecibas informacijas sistémas lietoSanu

Damlics paskaidro, ka Sis sadarbibas ligums paredz jaunas biivniecibas sistémas lietoSanu, un ka
Jau vins tikko teicis, lemuma ir atsauce uz jau Sodien speka neesosu normativo aktu. Saja sakara
Damlics iesniedzis divus priekslikumus.

Pihtovs jauta, uz kada likuma panta pamata Sodien sasaukta arkartas séde par pirmajiem trim
Jjautajumiem.



Zvaigzne nosauc konkrétus likuma pantus, kas domes priekssédetajam lauj neparakstit pienemto
lemumu un uzliek par pienakumu $ada situacija sasaukt domes arkartas sédi par So jautajumu.

Pihtovs nav redzéjis parakstitu sédes protokolu, tapéc jautd, kada veida vins pienémis savu
lémumu neparakstit tiesi Sos tris lemumus, un kas notiek ar citiem lemumiem.

Damlics paskaidro, ka Nameja sedes kartinai ir pievienots sistémas generétais protokols, kura
deputdti var redzét savu balsojumu. Talak Damlics paskaidro, ka Sajos tris lémumos ir atsauce uz
nu jau speka neesoSu normativo aktu, tapéc tie virziti uz arkartas sédi, jo jautajumi japienem
diezgan steidzami.

Pihtovu neapmierina Damlica atbilde.

Adats vélas noskaidrot, kada ir procesudla darbiba, kad vins pienem lemumu — dokumentu
neparakstit, vai tas ir virtuali vai tiek dokumentéts dokumentu aprites sistéma.

Damlics paskaidro, ka pienémis léemumu neparakstit Sos tris lemumus, un dokumentu vadibas
sistéma uzdevis darbiniekam sasaukt domes arkartas sédi.

Adats saprot, ka nav lemuma par domes lémuma neparakstisanu.

Damlics piekrit, ka vins savu lemumu pienémis virtuali, un saka paldies Pihtovam, ka vin§ domes
séde versis uzmantbu uz situdciju ar normativo aktu. Jau péc sédes vins Pihtova teikto pardomajis,
ka ari ierodoties sava darbavieta uz sava galda redzéjis sagatavotu lemumu par saistoSo
noteikumu apstiprinasanu, tad ari pienémis lemumu Sos tris domes lemumus neparakstit.

Adats saprot, ka savas pardomas Damlics nevar uzradit, tapéc procesuali biitu pareizi, ja domes
priekSsédetajs nolemj kadu no lémuma projektiem neparakstit, tad vips izdod rikojumu vai
uzdevumu, un lidz ar to rodas dokuments, uz kura pamata vips var sasaukt arkartas sédi. Pretéja
gadijuma katrs var kaut ko iedomaties un sasaukt arkartas sédi.

Damlics saprot, ka Adatam ir liela pieredze pasvaldibas darba, un vins biitu visas savas darbibas
fikséjis uz papira, bet vinam ari ir vadibas pieredze, un vins uzskata, ka ari mutisks rikojums ir
rikojums. Talak Damlics skaidro lemuma pienemsanas apstakjus.

Adats atgadina par vakardienas sédé lemto, ka katrs mutisks iesniegums japarvers rakstiska
Sforma, tapéc ari $ados gadijumos jaizvairas no mutisku rikojumu doSanas.

Leisavnieks nav sapratis Adata pamacibas, jo likuma normas skaidri nosaka So domes
priekssedeétaja tiesibu neparakstit domes pienemtu lemumu, un vipam $ada gadijuma nav jaraksta
rikojums pasam sev. St ir domes priekSsédétdja faktiska riciba, kas rezultéjusies ar domes arkartas
sédes sasauksanu.

Pihtovs jauta, kurs vinam atlava apvienot savas likuma noteiktas tiesibas un deputatu
pieprastjumu.

Damlics paskaidro, ka Sos jautajumus vins apvienojis viena séde, lai taupitu pasvaldibas resursus.
Talak Pihtovs jauta, kurs domes priekssédétajam atlava izmainit deputatu grupas iesniegumu, jo
Jjauta@jiumam pievienots papildus materials.

Damlics atgadina, ka domes sédi izsludina domes priekssédetajs, un skaidrojoso materialu vins
liidza pievienot pirms sédes izsludinasanas.

Tiek parrunats par Pihtova uzdoto jautajumu.

Keisters norada, ka séde sasaukta, lai deputati izlemtu vajadzigos jautajumus, bet Sobrid tiek
kartotas personigas attiecibas. Vins atgadina, ka normativajos aktos ir noteiktas visas procesualas
darbibas. Keisters aicina taupit deputatu un darbinieku laiku, un uzsakt darba kartibas jautajumu
izskatisanu, jo ST ir domes arkartas séde. Vin$ mevélas uzklausit savstarpéjos apvainojumus,
noradot, ka tos deputati var risinat arpus domes sédes.



Vitols aicina rundt par izskatamo jautdjumu, bet par citiem Jautajumiem varés runat, kad piendks
to karta.

Jurkis konstaté, ka is ir tas pats lemums, kuru dome skatija vakardienas sédé. un Jjauta, kapéc
lemums nav izmainits atbilstosi apstakjiem. Tapat nav aizpildits sadarbibas ligums.

Damlics velreiz atgadina, ka Sim ligumam nav iespéjams aizpildit pielikumus, jo tas ir praktiskais
darbs, kas javeic izpildvarai, sazinoties ar Ekonomikas ministriju.

Jurkis nepiekrit Damlica skaidrojumam un pazino, ka par lemumu nebalsos.

Volkovics jauta, kada veida deputatiem jaiesniedz pieprasijums, lai to domes sédé izskatitu bez
Damlica papildinajumiem.

Damlics doma, ka deputati to varétu pierakstit sava iesnieguma. Tomér vins uzskata, ka ta nav
laba prakse, kad deputati dazas stundas péc domes kartéjas sédes iesniedz pieprasijumu par
arkartas sédes sasauksanu.

Tiek parrunats par domes arkartas sédes darba kartibas jautajumiem un sédes sasaukSanu.

Pihtovs aicina Damlicu ievérot deputatu tiestbas, kas noteiktas ar normativajiem aktiem, un aicina
vinu atvainoties. Vins norada, ka deputatu grupa rikojas saskana ar likuma normam.

Damlics uzskata, ka izteicies pareizi un nevienam neatvainosies.
Geks aicina ar balsoSanu izlemt jautajumus.
Adats jauta par spéka esoso pasvaldibas nolikumu un par Damlica izpratni par to.

Damlics atgadina, ka vakar, lemuma pienemsSanas laika, spéka bija vecais pasvaldibas nolikums,
bet, aigriezoties no domes sédes, vins sapratis, ka lémuma parakstisanas diena jau spéka biis
Jaunais pasvaldibas nolikums, un tiesi tapéc vips rosindjis arkartas domes sédi.

Adats jauta, kapéc domes priekssédetajs pirms sédes izsludinasanas nav sagatavojis atbilstosu
lemumu.

Damlics paskaidro, ka vinam nebija tik daudz laika, un jautGjumu var atrisinat ari §ada veida ar
priekslikumiem.

Adats velreiz skaidro savu viedokli par procediiru, kada Sie lemumi bija jalabo.
Notiek diskusijas par to, kura procediras vieta deputati atrodas lemuma piepemsana.

Vitols norada uz normativo aktu normu, kas nosaka, ja domes priekssedétajs pienem lémumu
neparakstit domes piepemto lemumu, tad vin§ sasauc domes arkartas sédi, kura So jautajumu
izskata atkartoti, un tatad bez izmaipam, tapéc Vitols secina, ka domes priekssédetajs Saja
situdcija rikojies atbilstosi, piedavajot domes lemumu labot ar priekslikumiem.

Damlics aicina balsot par Leisavnieka priekslikumu.

Sistéma notiek tehniska kjtime, un Damlics aicina vélreiz balsot par LeiSavnieka priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu
Pamatojoties uz Ilgona LeiSavnieka priekslikumu

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimins$, LeiSavnieks, Malinauskas,

Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 5 (Adats, Arnte, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Atturas” — nav,
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Partraukt debates un uzsakt balso$anu par darba kartibas 1.punkta grozijumiem.

Priekslikums ir atbalstits.



Adats ludz fikset protokola — domes priekssédeétajs parkapa saistoso noteikumu prasibas un nejava
deputatiem uzdot jautajumus.

Damlics aicina balsot par vina pirmo priekslikumu.
Pihtovs velas skaidrojumu, kuru punktu lémuma grozis ar priekslikumu.

Damlics paskaidro, ka pamatojuma dajas punkti nav numuréti, tapéc attiecigais punkts nocitéts.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balstim ,,Par” (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimin3, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — 2 (Pihtovs, Volkovi&s), ,,Atturas” — 2 (Adats, Arnte),
»~Nepiedalas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt I@mumprojekta punktu: “Kekavas novada domes 2011.gada 8.decembra saistoso
noteikumu Nr.28/2011 ,, Kekavas novada pasvaldibas nolikums” 70.punktu, kas nosaka, ka
par sadarbibas liguma noslégSanu lemj dome”, $ada redakcija: “Kekavas novada domes
2016. gada 21. februara saistoSo noteikumu Nr.9/2016 “Kekavas novada pasvaldibas
nolikums” 79. punktu,”.

Priekslikums ir atbalstits, un Damlics liidz labot lemumu.

Jurkis balsojuma nepiedalijas, jo lemuma projekts nav korekti sagatavots.

Damlics secina, ka nakamais atskirigakais priekslikums ir no Adata.

Adats atgadina, ka vakar domes sédeé stridigos jautajumos lemumi tika atgriezti komitejas, pat tad,
Jja tos salaboja, tapéc vins piedava ar So jautajumu vispirms izskatit komiteja.

Damlics aicina balsot par Adata priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Adata priekSlikumu — Atgriezt jautajumu komitejas precizéjumu
apspriesanai

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,,Par” (Adats, Geks, Jurkis, Pihtovs, Volkoviés), ,,Pret” — 6 (Damlics, Keisters,
Leisavnieks, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Atturas” — 4 (Arnte, Danilevi¢a, Krimin$, Malinauskas),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] prieks$likumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits, un Damlics aicina balsot par nakamo priekslikumu.

Balsojums par priekSlikumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priek$likumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 4 (Adats, Arnte, Pihtovs, Volkovics),
»Nepiedalas” — 1 (Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lemjoso daju papildinat ar 2 punktu: “Lémums stdjas spéka ar ta piepem3anas bridi.”




Priekslikums ir atbalstits. Damlics lidz labot lémuma projektu, un péc labojumu izdarisanas
balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,Par” (Damlics, Danilevita, Geks, Keisters, Kriimin3, Leiavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Arnte, Pihtovs, Volkoviés),

»Nepiedalas” — 2 (Adats, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priek$sédétaju parakstit sadarbibas ligumu ar Latvijas
Republikas Ekonomikas ministriju par Biivniecibas informacijas sistémas lieto$anu.

Le€mums un Iiguma projekts pielikuma Nr. 1.

Keisters pauz viedokli, ka Saja séde vips jitas, ka sporta spele, kura piedalds ta saucamie
“policisti”, kuri dara visu iespejamo, lai traucétu spéles gaitu. Vins vélétos, lai tomer deputati
stradatu iedzivotaju laba, nevis pasi traucétu 5o procesu. Vins cer, ka likumdevéjs kadreiz pienems
likuma normas, kas nelaus deputatiem uzvesties, ka “policistiem” sporta laukuma. Keisters aicina
deputatus darboties gudri un intelektuali.

Volkovics jauta, vai Keisteram vél ir komanda.

Adats jauta, saskana ar kuru normativa akta punktu Keisters paudis savu viedokli. Adats norada,
ka vins ari ir gatavs péc katra balsojuma uzsakt debates par savu viedokli.

2.8

Par vienoSanos par sadarbibu datu apmaina starp Labklajibas ministriju, tas padotiba
esoSajam valsts parvaldes iestadéem un Kekavas novada pasvaldibu

Damlics paskaidro, ka Sis jautajums ir lidzigs ieprieksejam, tikai sadarbibas ligums tiks slegts ar
Labklajibas ministriju.

Vo -

Damlics paskaidro, ka Sis ligums tika aizpildits, jo liguma visi apstak]i ir skaidri, un Socialais
dienests visu varéja aizpildit, atskiriba no Bivvaldes, kurai daudzi jautajumi nav skaidri.

Pihtovs nav apmierindts ar Damlica atbildi, jo vins ir [émuma projekta iesniedzéjs.

Damlics aicina balsot par atskirigako priekslikumu, kuru iesniedzis Jurkis.

Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Roberta Jurka priek$likumu - Atlikt jautajuma izskatiSanu, sagatavot korektu
lemuma projektu, atkartoti izskatit komitejas.

Atklati balsojot

ar 4 balsim ,,Par” (Adats, Jurkis, Pihtovs, Volkovig¢s), ,,Pret” — 9 (Damlics, Danilevi¢a, Geks,
Keisters, Lei$avnieks, Malinauskas, Ozolina, Variks, Vitols), ,,Atturas” — 2 (Arnte, Kriimins),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priek$likumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par nakamo priekslikumu.



Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priek§likumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevita, Geks, Keisters, Krimin3, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, , Atturas” — 5 (Adats, Arnte, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt 1@mumprojekta punktu: “Kekavas novada domes 2011.gada 8.decembra saistoso
noteikumu Nr.28/2011 ,, Kekavas novada pasvaldibas nolikums” 70.punktu, kas nosaka, ka
par sadarbibas liguma noslegsanu lemj dome”, $ada redakcija: “Kekavas novada domes
2016. gada 21. februara saistoSo noteikumu Nr.9/2016 “Kekavas novada pasvaldibas
nolikums” 79. punktu,”.

PriekSlikums nav atbalstits. Damlics aicina balsot par nakamo priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu
Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevita, Geks, Keisters, Kriimin$, Leidavnieks, Malinauskas,

Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 4 (Adats, Arnte, Pihtovs, Volkoviés),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

LemjoSo dalu papildinat ar 2 punktu: “Lémums stajas spéka ar ta pienemsanas bridi.”

Priekslikums ir atbalstits. Damlics lidz labot lemuma projektu, un péc labojumu izdarisanas
balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimins, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolipa, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Jurkis), ,,Atturas” — 3 (Arnte, Pihtovs, Volkovi¢s),
»Nepiedalas” — 1 (Adats),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priek§s€détaju parakstit vieno$anos par sadarbibu datu
apmaina starp Labklajibas ministriju, tas padotiba eso$ajam valsts parvaldes iestadém un
Kekavas novada pasvaldibu.

L&mums un liguma projekts pielikuma Nr. 2.

3.8

Par sadarbibas liguma slégSanu ar Rigas planoSanas regionu

Damlics paskaidro, ka jautajums ir par sadarbibas liguma slégsanu ar Rigas planosSanas regionu.
Pihtovs jauta par kartinai pievienoto uzdevumu.

Damlics aicina balsot par priekslikumu.



Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevita, Geks, Keisters, Kriimins, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — 1 (Adats), ,, Atturas” — 3 (Arnte, Pihtovs, Volkovi&s),
»Nepiedalas” - 1(Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Izteikt 18mumprojekta punktu: “Kekavas novada domes 2011.gada 8.decembra saistoso
noteikumu Nr.28/2011 ,, Kekavas novada pasvaldibas nolikums” 70.punktu, kas nosaka, ka
par sadarbibas liguma noslégSanu lemj dome”, $ada redakcija: “Kekavas novada domes
2016. gada 21. februara saistoSo noteikumu Nr.9/2016 “Kekavas novada pasvaldibas
nolikums” 79. punktu,”.

Priekslikums ir atbalstits. Damlics aicina balsot par nakamo priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu
Pamatojoties uz Anda Damlica priekslikumu

Atklati balsojot
ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimin3, LeiSavnieks, Malinauskas,

Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, , Atturas” — 4 (Adats, Arnte, Pihtovs, Volkovi&s),
»Nepiedalas” - 1(Jurkis),
Kekavas novada dome NOLEMJ:

Lemjo3o daju papildinat ar 2 punktu: “Lemums stajas spéka ar ta pienemsanas bridi.”

Priekslikums ir atbalstits. Damlics lidz labot lemuma projektu, un péc labojumu izdarisanas
balsot par laboto lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 10 balsim ,,Par” (Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Krimin$, LeiSavnieks, Malinauskas,
Ozolina, Variks, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Arnte, Pihtovs, Volkovi¢s),

,Nepiedalas” — 2 (Adats, Jurkis),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Pilnvarot Kekavas novada domes priek3sédétaju parakstit sadarbibas ligumu ar Rigas
planoanas regionu par ES struktiirfondu projekta ,Deinstitucionalizacija un socialie
pakalpojumi personam ar invaliditati un b&rniem” IstenoSanu.

Lémums un liguma projekts pielikuma Nr. 3.

4.§

Par Kekavas novada pasvaldibai nodarito zaud&jumu labpratigu atmaksu

Damlics dod vardu Pihtovam, ka pirmajam deputatu grupas pieprasijuma parakstitajam.

Pihtovs pazino, ka domes priekSsédétajs parsniedzis savas pilnvaras un pievienojis deputatu
pieprasijumam vel vienu dokumentu. Pihtovam Zél, ka domes priekSsédétdajs nav pievienojis visus
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dokumentus, kuri saistiti ar So jautGjumu. Pihtovs lasa VARAM un KNAB véstules, kuras pierada
Varika vainu. Talak vips norada uz likuma normu, kas nosaka, Jja amatpersona, pildot savus amata
pienakumus, radyjis zaudéjumus publiskai personai, tad tai jaatlidzina zaudejumi normativajos
aktos noteiktaja kartiba. Vips min notikumu, kur $adu pieprasijumu jau izdarijis Variks un
Damlics. Pihtovs informe, ka ir sagatavots atbilstoss lémuma projekts, kas piedava Varikam
labpratigi segt zaudejumus. Vin$ aicina atbalstit lemuma projektu. Ta ka iesniegtaja lemuma
projekta nebija noradits datums, tad vins iesniedzis atbilstosu priekslikumu.

Damlics jauta, vai léemuma projekta viss ir kartiba, un Pihtovs to apliecina. Talak Damlics aicina
paskatities uz lémuma piekto rindkopu, kura ir pretrunas. Damlics nolasa vipa noradito rindkopu,
un jautd, vai vinam ta liekas logiska.

Pihtovs paskaidro, ka vins So rindkopu norakstijis no KNAB véstules.
LeiSavnieks jauta, vai Variks ir samaksajis sodu.

Variks paskaidro, ka vins nepiekrit, ka vins vienpersoniski ir noteicis algas iestazu vaditajiem, jo
lemums tika pienemts kolegiali divas komitejas, kuras astoni deputati to atbalstija, un vinu skaita
bija art Volkovics, kurs Sodien domas mainijis. Variks apliecina, ka administrativo sodu ir
samaksajis.

Leisavnieks atgadina, ka komitejas par So lemumu léma, tikai domes priekssédétajs jautdjumu
neaizvirzija talak uz domes sédi, un vins par to jau sodits un sodu samaksdjis. LeiSavnieks pauZ
viedokli, ka Saja gadijuma art parraugosas institicijas saskatijusas, ka parkapums nav tik liels un
zaudejumus pasvaldibai nav radijis. LeiSavnieks bija parsteigts, ka $adu prasibu deputati
izvirzijusi pirms par to lemusi tiesibsargajosa iestade. LeiSavnieks saprot, ka §is lemuma projekts
tapis, ka atbilde Pihtova minétajam pieprasijumam par varda nenosauktu amatpersonu.
LeiSavnieks aicina So jautajumu neparvérst par politisku Sovu, jo Variks par izdarito parkapumu
sodu jau sanémis.

Adats oponé LeiSavniekam, jo administrativais sods neatbrivo no atbildibas, bet tas ir tikai mers,
lai turpmak amatpersona Sadu parkapumu neatkartotu. Adats uzskata, ka jautajums ir par likuma
normu izpildiSanu un zaudéjumu atlidzinasanu. Vins norada, ka notikums ir arpus likuma normam,
un uz to nevar nereaget. Adats aicina deputatus izvertet, ka vini izskatisies $7 lemuma pienemsanas
gaita, jo lemumam ir talejosas sekas. Adats uzskata, ka So zaudejumu summu varétu sadalit uz
tiem astoniem deputatiem, kuri atbalstija algu noteikSanu iestazu vaditajiem, un tad tas bitu
kolegiali.

Leisavnieks atgadina Adatam par procediiru, ka tiek piedziti zaudejumi, un pauz viedokli, ka Sis ir
tikai politiskais Sovs.

Arnte tomér uzskata, ja amatpersona ar savu darbibu radijusi zaudéjumus, tad amatpersona
Jjasauc pie atbildibas un pasvaldibai zaudejumi jaatlidzina. Vina saprot, ka rodas problémas bridi,
kad vainigo amatpersonu nosauc varda, jo tas ir kolégis vai draugs. Vipa aicina no ta
norobezZoties un lemt par jautajuma biitibu, jo tieSi deputati ir atbildigi par budzZetu un ta
izlietojumu.

Malinauskas norada uz atalgojuma lielumu divu iestazu vaditajam bridi, kad Variks piepéma So
lemumu, un salidzina to ar §a briza So pasu iestazu vaditaju algu, kas ir lielaka, un So lemumu
pienéma dome.

Adats atgadina, ka tikko tika izgroziti tris lémumi, kur pa nakti izmainijas normativie akti. Vinps
atgadina, ka tika apstiprinats amata viens no So iestazu vaditajiem, noradot, ka tas notika korekti,
bet $is notikums ir laika, kad $T lemuma nebija. Vins piekrit Arntei, ka janorobezZojas no
personalijam. Vin$ norada, ka deputati par saviem lemumiem ir atbildigi 22 tikstoSu novada
iedzivotdju prieksa, tapéc jautajumam japieiet ar nopietnibu. Adatam 31 situdacija nav patikama.

Damlics atgadina, ka pagajusa gada 27 jilija notika domes séde, kura ieksejais auditors sniedza
zinojumu, ka no $1 notikuma nekads zaudejums pasvaldibai nav célies.



Adats atgadina, ka pirms 27 jilija pagajusa gada bija 23 jilijs, kad domes sédé deputati vienojas
tiesi par Siem parkapumiem atlaist domes priekssédétdju, tapat vél pirms tam bija domes séde,
kura apstipringja iekséjo auditoru un noteica, ka vins stradas tiesd domes priekssédetaja
pakjautiba, un auditora zinojums tapa laika, kad Valts Variks vél bija domes priekssédetays, lidz ar
to vajadzetu analizét situdciju. Adats aicina nemétaties no vienas cela malas uz otru, bet iet stalti
pa vidu, lai nav kauns citiem skatities acs.

Damlics norada, ka uzdevumu iekséjam auditoram deva dome, nevis Valts Variks.

Keisters velas nodalit vairakas lietas — KNAB sodijis amatpersonu par parkapumu, kuru vini
saskatija, un visticamak tam ir japiekrit. Otrkart ir izvértéjums gan no KNAB, gan VARAM, un ir
izverteti arl iespejamie zaudejumi, un tas ir signals pasvaldibai reagét. Tomér deputdati nevar
pateikt kads ir Sis zaudéjums, un konkrétu summu var nosaukt tikai tiesa. Un ari Variks, ja vins
nesaskata savu vainu, var vérsties tiesa, lai sevi attaisnotu. Keisters piekrit, ka ir nodarijuma
pazimes, bet konkrétu zaudéjuma summu $adi noteikt nevar.

Jurkis saprot, ka amatpersona ir izdarijusi parkapumu un par to sapémusi sodu, tapat saprotams,
ka ir raditi papildus izdevumi, kas deputdatu grupas ieskata traktéjami par zaudéjumiem, un
deputatiem ir pienakums prasit zaudejumu atlidzinasanu. Jurkis ari apSauba iekséja auditora
zinojuma patiesumu, jo vismaz viens deputdts to ir apSaubijis un iesniedzis iesniegumu KNAB, lai
ta veiktu So parbaudi. Jurkis uzskata, ka zaudéjumi ir jaatlidzina, un tapéc ir tapis Sis
priekslikums.

Damlics redz, ka sanemts deputata priekslikums par debasu partrauksanu.

Adats norada, ka ar So lemumu deputati dod Varikam iespéju vai nu atmaksat zaudéjumus, vai
pieradit, ka deputati maldas. Ja So deputatu iniciativu centisies noslapét, tad tiks veiktas pavisam
citas darbibas, kas nevienam godu nedaris.

Vitols no pievienotajiem dokumentiem nav guvis apstiprindjumu zaudejumu summai, un tapéc vins
pielauj, ka zaudejumu apréekinu veica sesi deputati, bet ista pamatojuma tam nav.

Jurkis aicina Malinauskas izvértet savu iespéjamo interesu konfliktu $is situacijas radisana, jo
vinam ir pamatotas aizdomas, ka ar algu paaugstinasanu vins vélejas nostiprinat savu koaliciju.

Malinauskas vélas partraukt debates, lai apvainojumus. Vins pauz viedokli, ka katrs pasvaldibas
darbinieks sanem algu, bet apvainojumi ir japierada, un tapéc tapis Sis priekslikums.

Damlics aicina balsot par priekslikumu.

Balsojums par priekslikumu
Pamatojoties uz Igora Malinauskas priekslikumu —

Atklati balsojot

ar 11 balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Damlics, Danilevi¢a, Geks, Keisters, Kriimin3, LeiSavnieks,
Malinauskas, Ozolina, Vitols), ,,Pret” — nav, ,,Atturas” — 3 (Jurkis, Pihtovs, Volkovics),
»Nepiedalas” - 1(Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Partraukt debates.

Priekslikums ir atbalstits. Damlics aicina balsot par Pihtova priekslikumu.



Balsojums par priekslikumu

Pamatojoties uz Ivana Pihtova priekslikumu - izteikt 1.p.  Aicinat Kekavas novada domes
deputatu Valtu Variku sakara ar nelikumigi izmaksatu atalgojumu D.Aboltinai un I.Zirnei
labpratigi atlidzinat Kekavas novada pasvaldibai finansu zaudéjumus EUR 9736,85 (devini
tikstosSi septini simti trisdesmit sesi euro un 85 centi) apméra lidz 2016, gada 31.martam, to
parskaitot uz Kekavas novada pasvaldibas kontu: Nr. LV62 UNLA 0050 0142 7280 0, Kekavas
novada pasvaldibas registracijas numurs LV90000048491.

Atklati balsojot

ar S balsim ,,Par” (Adats, Arnte, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Pret” — 1 (Malinauskas),

»Atturas” — 6 (Damlics, Geks, Krimins, Leidavnieks, Ozolina, Vitols),

,»Nepiedalas” — 3 (Danilevi¢a, Keisters, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu triikuma dé] priek§likumu neatbalstit.

Priekslikums nav atbalstits.
Keisters nepiedalijas balsojuma, jo lemuma ieklautajiem skaitliem nav pamatojuma.
Tiek parrunats par nepiedalisanos balsojuma.

Damlics aicina balsot par lemuma projektu.

Atklati balsojot

ar 5 balsim ,Par” (Adats, Arnte, Jurkis, Pihtovs, Volkovi¢s), ,,Pret” — 5 (Damlics, Geks,
LeiSavnieks, Ozolina, Vitols), ,,Atturas” — 2 (Kriimin3, Malinauskas),

»Nepiedalas” — 3 (Danilevi¢a, Keisters, Variks),

Kekavas novada dome NOLEMJ:

Balsu trikuma dé] lémums netiek pienemts.

Pihtovs saskana ar normativo aktu prasibam biis spiests vérsties tiesibsargajosas iestades pret
septiniem deputatiem, kuri balsoja pret, vai atturéjas.

Adatam ir aizdomas. ka deputatu darbiba izskatas pec kriminallikuma parkapumiem.

Keisters nepiedalijas balsojuma, jo vinam varétu biit interesu konflikts.

Séde tiek slégta plkst. 14:00. /
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